Sygn. akt I C. 353/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Gnieznie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Jarka
Protokolant: Katarzyna Swiqtek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015r. w Gnieznie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko T. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powodki H. G. kwote 20 000z} (dwadzie$cia tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 25 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego T. G. na rzecz powddki H. G. kwote 3 851,70zk (trzy tysigce osiemset pieédziesiat jeden
zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 stycznia 2015 r. powodka H. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego T. G. kwoty 20.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokoé$ci 17 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze zawarla z pozwanym, jej ojcem, trzy umowy pozyczki na lgczng kwote
20.000 zl Pierwsza pozyczka zostala przekazana w dniu 19 stycznia 2009 r. w kwocie 14.000 zl, druga w dniu 23
lipca 2009 r. w kwocie 1.000 zl, a trzecia w dniu 11 kwietnia 2011 r. w kwocie 5.000 zl. Wszystkie pozyczki zostaly
przekazane pozwanemu za posrednictwem przelewu bankowego na jego kontow (...) Banku (...) S. A., z czego pierwsza
z pozyczek miala by¢ pierwotnie ulokowana na lokacie bankowej w tym banku, z uwagi na to, ze oferowal on znacznie
wyzsza kwote oprocentowania niz bank powodki. Nastepnie strony uzgodnily, ze kwota 14.000 zl zostanie przekazana
pozwanemu na prowadzenie pasmanterii, bowiem byt on w trudnej sytuacji finansowej. Dwie pierwsze pozyczki
zostaly przeznaczone na prowadzenie przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, a ostatnia na zakup samochodu
osobowego marki M., z ktérego pozwany obecnie korzysta. Powddka wskazala, ze z uwagi na wiezy pokrewienstwa
miedzy stronami, nie zachowano formy pisemnej umowy pozyczki, a dodatkowo pozwany zapewnil, ze odda pienigdze
na kazdorazowe wezwanie powddki. W dniu 12 maja 2014 r. powbédka wypowiedziala zawarte umowy pozyczki i
zazadala ich zwrotu w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wezwania. Pienigdze nie zostaly zwrocone do dnia
dzisiejszego. Powodka starala sie dochodzi¢ naleznos$ci polubownie, jednak pozwany nie stawil sie na posiedzenie z
dnia 9 grudnia 2014 1.

Nakazem zaplaty z dnia 28 stycznia 2015 r. Referendarz sagdowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu .



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. G. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl
aby kiedykolwiek zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy powddka a pozwanym, bowiem kwota 20.000 z} byta
darowizng poczyniona na jego rzecz i na rzecz matki powodki w celu oplacenia kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
sklepu. Pozwany wskazal, ze poczatkowo nie chcial przyjaé tych pieniedzy, z uwagi na sytuacje finansowa powo6dki oraz
informowalja, ze moze zdarzy¢ sie sytuacja, ze nie bedzie w stanie odda¢ pieniedzy. Pomimo tego powddka stwierdzila,
ze jedli tak sie zdarzy ,to nic sie nie stanie”, a na sugestie, ze dzialalno$§¢ pozwanego moze upasé odpowiedziala ,to
trudno”. Pozwany wskazal, ze zyl wraz z Zzona z pieniedzy zarobionych w sklepie i kwota 20.000 zl byla dla nich
wsparciem. Strony nie ustalily sposobu zwrotu pieniedzy, bowiem powddka wiedziala o zlej sytuacji finansowej ojca
i deklaracja o oddaniu pieniedzy na kazde zadanie byla niemozliwa do zrealizowania, a sam zwrot tez nie moégl mieé¢
miejsca, z powodu braku perspektyw rozwoju sklepu. W ocenie pozwanego zadanie zwrotu pieniedzy wynika z faktu,
ze rozwiodl sie z zong i z tego powodu corka czuje do niego nienawisc.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 7 kwietnia 2015 r., powodka podtrzymala swoje stanowisko oraz wskazala, ze
druga kwota pozyczki (1.000 zl) zostala przeznaczona na oplacenie czynszu najmu za sklep pozwanego. Pozwany
nie wzbranial sie z przyjeciem pieniedzy, wrecz przeciwnie, to od niego wychodzila inicjatywa pozyczki. Z pieniedzy
nie korzystala przy tym matka powddki, ktora jest pielegniarka i miala osobny rachunek bankowy; nie miala
dostepu do rachunku bankowego pozwanego, do jego konta internetowego i do karty bankomatowej. Rowniez byta
zona pozwanego wspierala go w prowadzonej dzialalnoSci, przekazujac mu $rodki z wlasnego wynagrodzenia. Z
kolei kwestia zwrotu pieniedzy powodce byla poruszana przez nig kilkakrotnie, jednak pozwany przekonywat ja, ze
sklep zacznie przynosi¢ oczekiwane dochody i bedzie mégl zwrdci¢ pozyczone pienigdze. Zadanie zwrotu nie jest
podyktowane nienawiécia, a jedynie obowiazkiem zwrotu pozyczonej kwoty pieniedzy.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r., pozwany powtdrzyl, ze kwota 20.000 zl stanowila darowizne, a nadto nie mogly
shuzy¢ wsparciu dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, poniewaz lokal na sklep wynajal dopiero w czerwcu 2009 r. i
dysponowal wystarczajacymi Srodkami na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powddka wiedziala jednak o jego
trudnej sytuacji gospodarczej i nie mogla liczy¢ na zwrot darowanej sumy pieniedzy. Nadto powierzenie pozwanemu
kwoty 14.000 zl wynikalo z tego, ze powodka nie interesowala sie sprawami finansowymi (oprocentowanie lokaty byto
jedynie nieznacznie korzystniejsze niz w banku powo6dki); nie miala wiedzy w zakresie pewnych form przekazywania
pieniedzy oraz nie miala czasu na zadbanie o swoje finanse i zajeta byla praca i specjalizacja zawodowa. Przekazane
pieniadze byly owocem dobrych relacji miedzy stronami, w tym zakup samochodu byl uzgodniony przez cala rodzine:
powddke, jej siostre, matke i pozwanego. Pozwany stal na stanowisku, ze roéwniez jego byla zona i druga corka
korzystaly z otrzymanych od powodki pieniedzy, bowiem wynagrodzenie pielegniarki bylo niskie i nie moglo pokryc
kosztoéw utrzymania samochodu, mieszkania, wakacji, codziennych wydatkow oraz kosztoéw dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r., pozwana wskazala, ze pozwany jako ojciec znajgcy sytuacje materialng swojej
corki oraz wiedzac, ze pozyczone pieniadze beda jej potrzebne, podtrzymuje stanowisko, ze miedzy stronami doszto
do zawarcia umowy darowizny. Nadto pozwany jest niekonsekwentny raz twierdzac, ze nie wiadomo mu o trudnej
sytuacji powodki, a drugi raz, ze odmawiat przyjecia pieniedzy wiedzac z jakim trudem zdobywala je powddka.
Pozwany zapewnial powddke, ze zwroci jej pieniadze, jeéli dziatalnoéé gospodarcza zacznie przynosi¢ dochody, a skoro
sklep nadal funkcjonuje to nalezy uzna¢, ze raczej nie przynosi strat.

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r., pozwany wskazal, ze w okresie udzielania darowizn powodka mieszkala razem
z nim i rodzina ponosila jej koszty utrzymania, zatem jej sytuacja majatkowa nie byla trudna, o czym $wiadczy fakt
dysponowania wysokimi kwotami oszczednoéci. Darowane kwoty nie zostaly przekazane na dziatalno$é¢ gospodarcza,
a $rodki z lokaty (14.000 zl) rozeszly sie na rozne cele, w tym dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego, wakacje i inne
codzienne wydatki.

Powddka pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. wskazala, ze koszty jej utrzymania byly dzielone na 4 zamieszkujace osoby
i ponosita koszty wody, pradu i czynszu najmu, bowiem pracowala od 2006 r. Najwiekszy jednak ciezar codziennych
wydatkow ponosila jej matka, powodka oraz jej siostra. Kwota 14.000 zl miala by¢ rzeczywiScie przekazana na lokate w



banku pozwanego, jednak powddka zmienila zdanie i przekazala ja pozwanemu na otwarcie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Nie mogla by¢ przy tym przeznaczona na r6zne inne cele, bowiem dostep do tych $srodkéw mial tylko pozwany i tylko
on rozdysponowal tg kwote. Nadto trudno uznaé, ze tak wysoka kwota moglaby zostaé przeznaczona na utrzymanie
domu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka H. G. jest corka pozwanego T. G. i zamieszkiwala wraz z nim, z matka E. G. i z siostra A. G.. Do czasu
opuszczenia przez pozwanego mieszkania i zalozenia nowej rodziny, strony postepowania tworzyly zgodna rodzine,
ktorej czlonkowie wzajemnie sobie pomagali i wspierali.

Pozwany prowadzil wraz ze wspoélnikiem dzialalno$¢é gospodarcza w postaci hurtowni artykuléw krawieckich.
Wspblna dzialalno$é gospodarcza, nie przynosita oczekiwanych korzysSci i pozwany oraz jego wspoélnik, podjeli decyzje
o likwidacji spolki. T. G. uznal, ze lepszym rozwigzaniem bedzie otwarcie sklepu pasmanteryjnego, zwazywszy ze w
G. nie bylo takiego sklepu. Pozwany na rozpoczecie dzialalnoSci posiadal érodki finansowe, w postaci lokaty w Banku
Spoldzielczym L. w wysokoSci okolo 8.000 zl., polise ubezpieczeniowa oraz Srodki pieniezne uzyskanie z podzialu
majatku spotki cywilne;.

W tym czasie powodka skoniczyla studia medyczne i odbywala specjalizacje w P., i w listopadzie 2006r. rozpoczela
prace zawodowa na stanowisku analityka medycznego, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci okolo 3.000
z} miesiecznie. Z otrzymywanego wynagrodzenia odkladala pieniadze, chcac sie usamodzielnié i kupi¢ mieszanie.
W styczniu 2009r., powddka posiadala oszczednoSci w wysokosci 14 ooozl., ktorych nie inwestowala. Wowcezas
pozwany zaproponowal corce, aby zalozyla lokate. Jednoczeénie zaoferowal swoja pomoc w zakresie zalozenia lokaty
na korzystnych warunkach w (...) Banku (...) S. A., gdzie posiadal rachunek. Pozwany w dniu 28 stycznia 2009 r.
zalozyl lokate nr (...), na ktora wplacil powyzsza kwote.

Cala rodzina miala pewne plany na temat wspoélnej przyszlosci. Jednym z pomystéw byto wybudowanie wspélnego
domu zamiast rozpoczecia otwarcia przez pozwanego sklepu pasmanteryjnego. Dom mial by¢ budowany z
oszczednoSci powddki i jej siostry, jednak ostatecznie nie zgodzily sie one na taki pomyst. Powodka nie chciala przez
cale zycie mieszka¢ z rodzicami, pragnela usamodzielni¢ sie i kupié wlasne mieszkanie.

W lipcu 2009r. T. G. otworzyl sklep pasmanteryjny. Pod koniec roku 2009, sklep zaczal generowaé strate i pozwany
chcial zakonczy¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Wowcezas przeprowadzona zostala rozmowa w gronie rodzinnym i podjeto
decyzje, ze powodka oraz jej siostra i matka pomoga pozwanemu w kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Powodka H. G. po rozmowie z pozwanym wyrazila zgode, aby pozwany kwote znajdujaca sie na lokacie w (...)
Banku (...) S. A., w wysokoSci 14 000zl., wykorzystal na dzialalno$¢ gospodarcza. Jednocze$nie powddka oswiadczyla,
ze kwote 14 ooozl., pozwany zwrdcil jej kiedy bedzie potrzebowala pieniedzy, badz kiedy pozwany bedzie posiadal
pieniadze ze sklepu. Pozwany wykorzystat pozyczke na doposazenie sklepu w meble i towar.

W dniu 23 lipca 2009 r., powodka przelala na konto ojca na kwote 1.000 zt., ktéra mial przeznaczy¢ na czynsz.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza pozwany potrzebowal samochodu osobowego, ktory moglby byc
roéwniez uzywany w celach prywatnych. Pozwany sprzedat stary samochod i brakowalo mu kwoty 30.000 zl, na nowy
pojazd. Rodzina zdecydowala sie na kolejne wsparcie finansowe pozwanego. Pow6dka przelala ojcu na konto w dniu
11 kwietnia 2011 r. kwote 5.000 zk. Z samochodu korzystal wylacznie pozwany sporadycznie podwozac corke do P.. Za
kazdym razem kiedy powddka korzystala z samochodu, zwracala pozwanemu pieniadze za paliwo. Samochod zostal
zarejestrowany wylacznie na imie i nazwisko pozwanego, oraz wykazany w ksiegach rachunkowych sklepu.

Pozwany korzystal z pomocy finansowej powddki, jej siostry i matki wielokrotnie. Siostra pow6dki oraz powodka
czesto przekazywal pozwanemu drobne kwoty na okreslone potrzeby zwiazane z prowadzonym sklepem. Pozwany
jakkolwiek potrzebowal tych pieniedzy, to zdarzalo sie, ze mial watpliwosci, co do tego czy nie naduzywa przychylnosci



rodziny. Miat Swiadomos¢, ze corka ciezko pracuje i czyni oszczednoS$ci aby sie usamodzielni¢. Obawial sie takze, ze
sklep nie bedzie przynosit dochodéw umozliwiajacych zwrot pozyczek. Powoddka podobnie, jak jej siostra chcialy, aby
pozwany prowadzil sklepu i byly przekonane, ze sklep zacznie przynosi¢ dochody, co umozliwi pozwanemu zwrot
pozyczek.

Powodka pomagala pozwanemu w prowadzeniu sklepu pasmanteryjnego wykonujac drobne prace w sklepie, jak
metkowanie towaru, ukladanie towaru w sklepie. Podobnie siostra powo6dki po pracy zawodowej chcac pomoc ojcu,
niekiedy nawet stawaly za lada i obstugiwaly klientow sklepu. Powddka nigdy nie zajmowala sie sprawami zwigzanymi
z ksiegowoscia sklepu, nie interesowala jej takze praca w sklepie albowiem lubila swoja prace zawodowa i nie
zamierzala z jej zrezygnowac. Pozwany nigdy nie proponowal corkom, zalozenia wspolnej dzialalnosci gospodarczej
lub zawarcia umowy spoélki. Powddke nie interesowala taka forma wspoélpracy. Pomagala ojcu w sklepie, w wolnej
chwili oraz kiedy nie mial pieniedzy to pozyczala jemu pieniadze, liczac na zwrot pozyczek.

Dowdd: potwierdzenia przelewow (k. 10 — 12), historia rachunku bankowego (k. 58 — 63), zeznania powo6dki H. G.
(k. 35 — 36), zeznania pozwanego T. G. (k. 36 — 37), zeznania §wiadka E. G. (k. 52 — 55), Swiadka (A. G. k. 83-85),
umowa najmu lokalu uzytkowego (k. 65 — 67).

Kwoty przeznaczone przez powoddke stanowily w istocie pozyczki udzielone mu w celu poprawy jego sytuacji
finansowej i wsparcia w prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany korzystat rowniez z pieniedzy
otrzymywanych od pozostalych czlonkéw rodziny, w tym jego drugiej corki, bylej zony oraz matki. Z uwagi na brak
zdolno$ci kredytowej pozwany mial trudno$ci z samodzielnym zaciggnieciem kredytu bankowego. Jego 6wczesna
zona, E. G. zaciagala kredyty na swoje nazwisko oraz pozyczki z zakladu pracy w celu sfinansowania dziatalnoéci
pozwanego.

Dowod: zeznania powodki H. G. (k. 35 — 36), zeznania Swiadka E. G. (k. 52 — 55), zeznania §wiadka (A. G. 83-85).

Koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem domu oraz wspélnych wakacji ponosili wszyscy czlonkowie rodziny. Na
wakacjach jeden z czlonkéw rodziny placil za paliwo, inny za wyzywienie Od momentu kiedy powd6dka oraz jej siostra
rozpoczely prace zawodowa, to uczestniczyly w koszach zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. Powddka przelewala
na rachunek matki okoto 600 — 700z}. miesiecznie na oplaty za prad, gaz, telefon czy wode oraz czynsz..

Dowod: zeznania powodki H. G. (k. 35 — 36), zeznania pozwanego T. G. (k. 36 — 37), zeznania Swiadka E. G. (k. 52
- 55), zeznania $wiadka A. G. (k. 83-85)

Po pewnym czasie, w 2011 r. sytuacja rodzinna w domu powddki pogorszyta sie. Rodzice powddki wszczeli procedure
rozwodowa, a jej ojciec wyprowadzit sie do innej kobiety. Z kolei powddka rowniez zamierzala opusci¢ dom rodzinny
i zakupié mieszkanie.

Powodka kilkakrotnie zwracala sie telefonicznie do pozwanego o zwrot kwoty 20.000 zl, jednak przez okres prawie
2-6ch lat nie otrzymala nawet czesci tej kwoty. Pismem z dnia 12 maja 2014 r. powodka wypowiedziala umowe
pozyczki i wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.000 zl, jednak pozwany nie odpowiedzial na powyzsze wezwanie.
Powddka uznata bowiem, ze skoro nie ma kontaktu z pozwanym to watpliwym jest, aby dobrowolnie oddal pozyczone
pieniagdze. Ponadto, skoro pozwany zalozyl nowa rodzine, to powddka nie mogta akceptowaé tego, ze z jej pozyczek
korzyéci bedzie odnosila inna rodzina, tym bardziej ze powddka kupila mieszkanie i potrzebowala pieniadze na wlasne
potrzeby.

Dowod: wypowiedzenie z dnia 12.05.2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 4 — 5), zeznania powodki H. G. (k. 35
— 36, 109-111), zeznania pozwanego T. G. (k. 36 — 37, 111-112).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodéw. Sad uznal za wiarygodne pozostale
przedlozone w niniejszej sprawie dokumenty prywatne, ktérych autentyczno$é nie zostata zas zakwestionowana przez
zadna ze stron.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki H. G. (k. 35 — 36, 109-111), ktéra twierdzila, ze przekazane ojcu kwoty
pieniedzy stanowily w istocie pozyczke, a nie darowizne, wskazujac przy tym, ze byly to niemal cale jej oszczednosci.

W tym kontekscie Sad uznal, ze zeznania jej sa spojne i logiczne, a nadto zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow,
ktéorym Sad dat wiare. Sad dostrzegl jednakze pewna nieScislo$§¢é w zeznaniach powddki, mianowicie nie ulega
watpliwoéci w $wietle dokumentoéw przyjetych za podstawe ustalen, ze kwota 14 0oozl., zostala przekazana na
rachunek pozwanego w styczniu 2009r., celem zalozenia lokaty, gdyz w tym czasie pozwany nie prowadzil jeszcze
sklepu. W tej sytuacji twierdzenie powo6dki, ze w styczniu 2009r., przelala kwote 14 0oozl., na prowadzony przez
pozwanego sklep pasmanteryjny, nie tyle sg nieprawdziwe, co nieprecyzyjne w $wietle dokumentéw oraz zeznan
pozwanego.

Zeznania Swiadka E. G. (k. 52 — 55) naswietlily tlo, w jakim podejmowane byly decyzje odnosnie rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego oraz charakteru kwot przekazanych przez powddke na rzecz
pozwanego. Swiadek zeznala, Ze pienigdze przekazane przez nig i przez jej cérki mialy zosta¢ zwrécone z zysku

wygenerowanego przez sklep i ze cala rodzina nie miala w tym wzgledzie watpliwosSci. Jej zeznania Sad uznal, za
logiczne i spdjne, a nadto za zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu zeznania te okazaly sie

obiektywne.

Sad uznal zeznania $wiadka A. G. (k. 83-85) za w pelni wiarygodne i przydatne albowiem okazaly sie rzeczowe,
wewnetrznie spojne i logicznie uzupelnialy sie z materialem dowodowym przyjetym za podstawe rozstrzygniecia.
Przede wszystkim $wiadek podala, ze w istocie sklep pasmanteryjny byt uwazany za rodzinne przedsiewziecie, w tym
tez celu ona oraz powodka pomagaly ojcu w sklepie w zakresie drobnych prac, jak metkowanie towaru, czy tez obsluga
klientow sklepu. Za prace te nie otrzymywaly wynagrodzenia, ale byt to ich wklad w dzialalnoé¢ gospodarcza ojca i
swoista forma pomocy. Swiadek potwierdzila jednoczeénie, ze kwoty pieniezne przekazywane na rzecz pozwanego
zaréwno przez nia, jak i powddke byly pozyczka, gdyz stanowily wsparcie finansowe dla pozwanego w momentach,
kiedy nie mial pieniedzy, a istniala konieczno$¢ dokonania okreélonych platnosci. Swiadek potwierdzila, ze ojciec
zastrzegal, iz moze sie zdarzy¢ ze nie bedzie w stanie oddac tych pieniedzy, miata jednoczeénie Swiadomosé ryzyka.
Swiadek byla jednak przekonana, ze dzialalno$¢ gospodarcza ojca, to nie tylko czysty zysk, ale i §rodki trwale, towary,
ktére mozna spieniezy¢ i z ktérych pozwanych bedzie w stanie odda¢ pozyczki.

Jedynie czeSciowo wiarygodne okazaly sie dla Sadu zeznania pozwanego T. G. (k. 36 — 37, 111-112), ktéry wskazal, ze
otwieral wlasng dziatalnoé¢ gospodarcza, na ktéra dostal pienigdze od rodziny, w tym od powo6dki w tacznej wysokosci
20.000 1z}, co stanowilo jej oszczednoSci. W tym zakresie zeznania pozwanego byly logiczne i zgodne z zeznaniami
Swiadkow i z zeznaniom powodki i Sad opatrzyl je przymiotem wiarygodnosci. Jego zeznania odno$nie tego, ze kwoty
przekazane mu przez powddke stanowily darowizne Sad uznal za niewiarygodne, bowiem przeczyly zaréwno logice, jak
rowniez do$wiadczeniu zyciowemu. Pozwany przyznal bowiem w poczatkowym etapie przestuchania informacyjnego,
ktdre zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego uzyskalo walor dowodu z przestuchania strony, ze informowal powddke,
ze moze sie zdarzy¢ ze nie bedzie w stanie oddac tych pieniedzy. P6Zniejsze zatem twierdzenia o rzekomej darowiznie
nie przystaja do jednoznacznej deklaracji pozwanego, z ktorych wprost wynika wola pozwanego przyjecia od powo6dki
pozyczki a nie darowizny. W swoich zeznaniach pozwany nie wskazal zadnej logicznej podstawy, z ktorej wywodzi
twierdzenie o darowiznie. W pozostalym zakresie zeznania pozwanego byly prawdziwe, aczkolwiek malo przydatne
do rozpoznania niniejszej sprawy. Pozwany wskazywal bowiem na to, ze utrzymywal powodke oraz jej siostre kiedy
byly dzie¢mi, kupowal jej meble do pokoju i ogélnie rzecz ujmujac utrzymywal, jednakze pozwany nie zauwazyl, iz w
tym zakresie ciazyl na nim obowiazek jako rodzica wzgledem dziecka.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna byt fakt przekazania przez powddke pozwanemu kwoty 14.000 zt w dniu
19 stycznia 2009 r., kwoty 1.000 zt w dniu 23 lipca 2011 r. i kwoty 5.000 zt w wysoko$ci 11 kwietnia 2011 r. Strony
prowadzily jednak spér co do tego czy przekazane pieniadze stanowily pozyczke czy darowizne. Powodka dowodzila,



Ze pieniadze te przekazala ojcu, aby go wspomdc w chwili, kiedy nie mial gotowki, na czynsz, rozwdj dzialalnoéci
gospodarczej oraz zakup samochodu, oczekujac jednakze ich zwrotu. Z kolei pozwany twierdzil, ze pieniadze od corki
stanowily darowizne i nie musi ich zwracac.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu (§ 2).

Powyzszy przepis nakazuje uwzglednié¢ r6zne kryteria oceny oS§wiadczenia woli, takie jak: okolicznosci, w ktérych
zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy,
zastosowanie znajduje kombinowana metoda wykladni, oparta na kryteriach subiektywnym i obiektywnym (por.
K. Piasecki (w:) K. Piasecki, Komentarz, s. 343; wyr. SN z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 489/06). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze tlumaczac oéwiadczenie woli, w pierwszej fazie ustala sie rzeczywiste ukonstytuowanie sie
znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna oswiadczen woli skladanych
indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjas$nienia, jak strony
rzeczywiécie rozumialy ztozone o§wiadczenie woli, a w szczegdlnoéci, jaki sens lgczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli
zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same treSci my$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia
woli trzeba uznaé za wigzacy. Podstawe prawng do stosowania wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c., ktory -
chociaz mowa w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Jezeli natomiast
okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia oS§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej
fazy wyktadni (obiektywnej), w ktorej wlasciwy dla prawa sens oS§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie
wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej
do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oéwiadczenie i powinien
uczynic to w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja
pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego (por. uchwalte Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwcea 1995 1., III CZP 66/95, wyrok SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04; wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 marca
200771.,I ACa 1096/06; wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., Il CSK 189/07). Waznym kryterium oceny o§wiadczenia
woli w procesie jego wykladni sa okolicznoéci, w ktorych zostalo ono zloZzone. Chodzi o te okoliczno$ci towarzyszace
zlozeniu o$wiadczenia woli, ktére stanowia dla niego tzw. kontekst sytuacyjny (tlo) i ktére pozostaja w zwiazku ze
znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego oswiadczenie woli (por. wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960
r., III CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6, poz. 27; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 532). Zgodnie
z art. 65 § 1 k.c. przy wykladni o§wiadczen woli powinny by¢ brane pod uwage rowniez zasady wspolzycia spolecznego,
wlaéciwe ze wzgledu na okolicznoSci skladania o§wiadczenia woli. Nakaz uwzglednienia zasad wspolzycia spolecznego
nie stuzy w tym przypadku do poprawiania, uzupekliania czy "kontroli" tre$ci czynno$ci prawnej stosownie do
zasad shusznosci czy uczciwosci, lecz jedynie do usuwania niejasnoSci i watpliwo$ci przy ustalaniu wlagciwego sensu
zlozonego o$wiadczenia woli (por. orz. SN z dnia 28 czerwca 1945 .,1C 5/45, OSN 1945, nr 1, poz. 1; Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 571 n.; F. Zoll, Kilka uwag na temat tzw. redukcji utrzymujacej skutecznose,
TPP 2000, nr 1-2, s. 9 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 359).

W niniejszej sprawie okolicznoSci przekazania pieniedzy przez powodke pozwanemu nie budza watpliwosci Sadu,
ktéry uznal, ze celem i zamiarem stron bylo udzielenie pozyczki, na mocy ktorej powodka pozyczyla pozwanemu kwoty
14.000 zl w dniu 19 stycznia 2009 r., kwoty 1.000 zl w dniu 23 lipca 2011 r. i kwoty 5.000 zt w wysoko$ci 11 kwietnia
2011T.

Oby dwie strony wiedzialy, ze pieniadze zgromadzone i umieszczone na lokacie bankowej byly znaczacym zastrzykiem
finansowym dla pozwanego, a przy tym kazde z nich wiedzialo, ze skoro pieniadze te sa odlozone, powddka na
tamta chwile ich nie potrzebowala. Nie znaczylo to jednak, ze nie bedzie ich potrzebowaé w niedalekiej przyszlosci.



Przekazywaniu spornych pieniedzy, stronom towarzyszyly te same treéci mySlowe: powodka chciata wspoméc ojca,
w sytuacji kiedy otwarty sklep pasmanteryjny nie przynosit oczekiwanych zyskow, natomiast pozwany obawiat sie,
ze nie bedzie w stanie zwrdci¢ pieniedzy, o czym informowal powodke. Od poczatku zatem w umowie ustnej istnial
element zwrotu Srodkéw finansowych, ktory nie moglby mie¢ miejsca w umowie darowizny. Faktu tego pozwany nie
zakwestionowal, w swoich zeznaniach. Stanowisko pozwanego, w ktorym twierdzi, ze kwoty przekazane mu przez
corke stanowig darowizne, wynika z faktu, ze ma liczne dlugi i obecnie moze mieé trudnosci z oddaniem pieniedzy.
Twierdzenie zatem, ze kwoty przekazane przez powddke stanowily darowizne jest jedynie linig obrony przyjeta na
potrzeby niniejszego postepowania. Nie wplywa to jednak na zmiane charakteru umowy.

Powyzszemu stanowisku Sadu odpowiada rowniez kontekst sytuacyjny, w ramach ktérego pozyczka miala miejsce.
Powddka od momentu rozpoczecia pracy zawodowej zaczela zgromadzi¢ oszczednoSci, ktére w istocie byly jej jedynym
zabezpieczeniem na przyszloéc, co zauwazyt takze pozwany. Wskazal on bowiem, ze ,byla to dla mnie klopotliwa
sytuacja, wiedzialem, ze corka ciezko pracuje i ze pieniadze, ktére mi przekazata byly dla mnie znaczacym zasobem”.
Rowniez powddka mieszkajac wraz z ojcem, matka i z siostra ponosila wspdlnie z nimi wydatki na utrzymanie,
zatem ani ojciec, ani matka nie ponosili ciezaru utrzymania doroslej corki. Rodzina miata pewne plany na przysztoé¢:
rodzice chcieli wybudowaé wspolny dom z oszczednoSci cérek. Pomyst jednak nie zostal zrealizowany, bowiem
powodka nie chciala mieszkaé z nimi przez cale zycie i zamierzala kupi¢ wlasne mieszkanie i wyprowadzié¢ sie. W
tych okolicznoéciach miata miejsce sytuacja, ze pozwany zdecydowal sie na otwarcie dzialalno$ci gospodarczej w
postaci sklepu pasmanteryjnego, nie majac jednocze$nie wystarczajacych $rodkéw finansowych. Wiedzac o planach i
marzeniach swojej corki wzial jednak od niej pienigdze na rozwoj prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz zakup
samochodu. W ocenie Sadu zasady wspolzycia spolecznego oraz panujace w czasie przekazywania spornych kwot
relacje miedzy stronami nie pozwalaja uzna¢ nic innego jak tylko to, ze kwota pieniedzy w wysokoSci 20.000 z}
byla w istocie pozyczka. Celem powddki bylo czasowe wsparcie ojca w ramach zakladanej przez niego dzialalnoSci.
Nie wydaje sie bowiem racjonalnym stwierdzenie, ze ojciec otwierajac sklep skorzystal z darowizny w postaci
kilkuletnich oszczednoéci corki, nie pozostawiajgc jej zadnych pieniedzy, ani zaplecza finansowego i pozbawiajgc lub
tez utrudniajac jej zrealizowanie jej planéw zakupu mieszkania, o ktérych dobrze wiedzial. W ramach 6wczeénie
panujacych pozytywnych relacji rodzinnych, takie dzialanie ojca nie byloby moralnie uzasadnione. Zgodnym
zamiarem stron byla pomoc finansowa tego typu, aby wspomoc dzialalno$é pozwanego, jednoczeénie nie pozbawiajac
corki wszystkiego co miala. Normalne relacje rodzinne uzasadniajg twierdzenie, ze z zasady to rodzice wspomagaja
dzieci w usamodzielnieniu sie i w realizacji ich planéw zyciowych. Sytuacja odwrotna, w ktérej to dzieci wspierajg
rodzicow finansowo, zwigzana jest z reguly z innymi okoliczno$ciami, polegajacymi gtownie na utracie zdrowia przez
rodzicow, konieczno$ci opieki nad nimi czy sytuacji, w ktorej dzieci majg pewne zabezpieczenie materialne i nadwyzke
majatkowa, ktéra moga sie podzieli¢ z rodzicami. Darowizna pozbawiajaca powddke zabezpieczenia materialnego na
przyszlos$é i majaca na celu rozkrecenie dzialalnoSci biznesowej przez ojca, ktory stwierdzit, ze hurtownia dodatkow
krawieckich staje sie nieoplacalna i bardziej dochodowe stanie sie prowadzenie sklepu pasmanteryjnego, nie ma w
ocenie Sgdu sensu. Nie miata ona takze sensu dla pozwanego, ktéry zeznal, Ze: ,trudno jest wyrazié¢ interes corki
w darowaniu mi pieniedzy”. Doszukiwanie sie dla powodki korzyéci finansowych w prowadzeniu przez pozwanego
sklepu rowniez nie ma podstaw. Powtorzy¢ nalezy, ze powddka miala wlasne, stale wynagrodzenie i oplacala swoja
cze$¢ rachunkdéw, a w przyszloéci zamierzala mieszkaé osobno.

Co wiecej, nieracjonalnym jest takze twierdzenie pozwanego, ze zadanie zwrotu pozyczki jest zemsta powodki za to, ze
rozstal sie z jej matka. Naturalna kolejg rzeczy bowiem jest, ze skoro pozwany zalozyl nowa rodzine powodka, a przede
wszystkim jej matka nie bedzie mogla korzystac z dochodu ze sklepu, czy tez korzysta¢ z samochodu to, uzasadnionym
jest swoiste poczucie krzywdy przez powodke, a w dalszej kolejnoéci zadanie odzyskania pieniedzy, ktore stanowily jej
jedyne zabezpieczenie finansowe w dorostym zyciu, wiedzgc jednocze$nie ze nie moze spodziewac sie zadnej pomocy
ze strony pozwanego.

Kontekst sytuacyjny przekazania spornych pieniedzy pozwala jedynie na stwierdzenie, ze strony laczyla umowa
pozyczki.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej ilo$ci. Wprawdzie zgodnie z art. 720 § 2
k.c. umowa pozyczki, ktérej warto§é przenosi piecset ztotych powinna by¢ stwierdzona pismem, jednakze wskazaé
nalezy, ze w przepisie tym forma pisemna zostala zastrzezona jedynie dla celéw dowodowych, a strona powodowa,
stosownie do wymagan art. 74 §2 k.c., uprawdopodobnila dokonanie wskazanej wyzej czynnoSci prawnej za pomocg
pisma. W ocenie Sadu dokumentem wskazujgcym na zawarcie umowy pozyczki sa trzy potwierdzenia przelewow na
kwoty 14.000 zl, 1.000 zt oraz 5.000 zl, potwierdzone nadto historig rachunku bankowego w (...) Banku (...) S. A.

Ustalajac, ze powddke laczyla z pozwanym umowa pozyczki, nalezato zbadaé, w jaki sposob zostat okreslony przez
strony termin jej zwrotu, a w konsekwencji, czy w dacie zamkniecia rozprawy roszczenie o zwrot pozyczki bylo juz
wymagalne. Z uwagi na to, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez strony w formie ustnej, ustalajac tres¢ oSwiadczen
woli stron w zakresie terminu wymagalnoSci pozyczonej kwoty Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkow oraz przestuchaniu powoda, majac na wzgledzie przepisy art. 65 k.c. regulujace zasady wykladni o§wiadczen
woli. Z przyczyn, o ktdorych mowa byla we wstepnej czeéci rozwazan Sad nie uwzglednil natomiast w tej mierze
twierdzen pozwanego. Swiadkowie oraz powodka zgodnie zeznali, ze strony nie ustalily miedzy soba konkretnego
terminu zwrotu udzielonej przez powodke pozyczki. Zwrot pozyczki zostal jedynie powigzany z momentem, kiedy
sklep pozwanego zacznie przynosi¢ jakikolwiek dochdd. Powyzsze potwierdzil rowniez Swiadek E. G., ktora zeznala,
ze kiedy sklep zaczal przynosi¢ dochdd sugerowala mezowi (pozwanemu), aby zwrdécil pieniadze powddce. Jednak
pozwany wolal rozszerzaé zakres prowadzonej dzialalnosci.

Z powyzszego wynika, ze powstanie po stronie pozwanego obowiazku zwrotu powddce kwoty 20.000 z} zostalo
uzaleznione przez strony od warunku zawieszajacego w rozumieniu art. 89 k.c. W ocenie Sadu ustalone przez strony
okreélenie ,kiedy sklep zacznie zarabia¢” nalezy bowiem traktowa¢é jako zdarzenie przyszle i niepewne. W dzisiejszych
realiach gospodarczych nie sposéb bowiem zalozy¢, ze osiagniecie zysku przez sklep jest pewne i niewatpliwe. W
zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy pozyczki, jej splata zostala uzalezniona
od zajécia zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Takowe zastrzezenie nie jest jednak dopuszczalne w umowie
pozyczki albowiem sprzeciwia sie ono charakterowi (wlaéciwosci) tej czynnoSci prawnej. W przekonaniu Sadu, gdyby
bowiem warunek sie nie ziécil, tzn. gdyby nie nastapilo to zdarzenie, od zaistnienia ktorego strony uzaleznialy
zwrot pozyczki, mielibySmy w istocie do czynienia z przeksztalceniem umowy pozyczki w umowe darowizny, gdyz
odpadlby jeden z istotnych elementéw umowy pozyczki, jakim jest obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki przez
bioracego pozyczke (art. 720 § 1 k.c.). Jednoczes$nie z zeznan Swiadkdw i powoda wynika, ze strony w rzeczywistoSci
zamierzaly tak uksztaltowaé laczacy je stosunek prawny, aby powodka nie przejat na siebie ryzyka powodzenia,
czy tez niepowodzenia wspdlnego przedsiewziecia, a jedynie tymczasowo je sfinansowala, cho¢ w istocie do blizej
nieokreslonego w przyszlosci czasu. Swiadkowie oraz powddka zeznali zgodnie, ze strony nie przewidywali takiej
mozliwosci, aby pienigdze nie zostaly jej w ogole zwrdcone.

Z uwagi zatem na to, Ze zastrzezenie przez strony wspomnianego warunku sprzeciwia sie naturze umowy pozyczki,
warunek ten w ocenie Sadu uznac nalezy za nieistniejacy. Powyzsze skutkuje przyjeciem, ze strony w rzeczywistosSci
nie umowily sie co do terminu zwrotu pozyczki, a zatem zastosowanie znajdg tu regulacje ustawowe. Zgodnie z art. 723
k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiagzany jest zwrocic pozyczke w ciagu szeSciu tygodni
po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W niniejszej sprawie umowa pozyczki zostala pozwanemu skutecznie
wypowiedziana w dniu 13 maja 2014 r. albowiem w tym dniu pozwany otrzymal pismo zawierajace przedmiotowe
wypowiedzenie wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 6). W tej sytuacji termin wymagalno$ci roszczenia powoda uplywal po
6 tygodniach od doreczenia pozwanemu ww. pisma, a zatem w dniu 24 czerwca 2014 r.. Poczawszy od dnia 25 czerwca
2014 r. pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia. Z tego wzgledu Sad, majac na uwadze przepis
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 723 k.c., okreslil poczatkowa date naliczania odsetek ustawowych od kwoty nalezno$ci
gléwnej na dzien 25 czerwea 2014 r.



Majac powyzsze na uwadze, na odstawie powolanych przepisow, Sad uwzglednil powddztwo w calosci zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki kwote 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 czerwca 2014 r.
do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku).

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowi przepis art. 98 § 1 k.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W zwigzku z tym, ze powodka wygrala sprawe w caloéci Sad obowiazkiem zwrotu kosztéw obciazyt
w calo$ci strone pozwang. Zasadzona w pkt 2. wyroku kwota 3.417 zl obejmuje koszty procesu obejmujgce koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.000 z}
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Zgodnie z art.109 k.p.c. Sad uwzglednil wniosek
pelnomocnika powodki o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe, oplat za autostrade i koszt zakupu
znaczkow pocztowych.

SSR Justyna Jarka

G., dnia 11 stycznia 2016r.



